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Die beiden übergeordneten Bildungsziele der schweizerischen 
 M ä ,  «  S ä »  
 «  G », ö    , 
   S ü   S ü   ö  -
,  Fä    D     
S fl   . I     
S   B   T ,    
 A ä  ü ,    A  « » 
: «  D », «  M -
», «  Bü   Bü », «  S -
fl ».
D  E  «( )-  D »  ü    S -
   fi  Fä  ( . B.  P -
  W   fi )    
intellektuellen Charakterzügen und Tugenden wie Neugier und 
B  . E    ,  ar-
gumentative Kompetenzen und Haltungen – etwa die Bereitschaft 
 Fä , B ü  ü  T , A ff , S -
  E      ,   
von schlechten Begründungen zu unterscheiden – notwendige 
A   ( -)  Fä   ( . K  
2020).
Wenn unsere gymnasialen Bildungsziele nicht erreicht werden 
ö ,    S ü   S ü   ö  
,   ,    K -
zen und Haltungen die zentrale Komponente kritischen Denkens 
,    ,   E   
Kompetenzen und Haltungen an unseren Gymnasien optimal 
ü  . 
D ,      B   , -
te im Rahmen von darauf zugeschnittenen Unterrichtsmodulen 
42
durch dafür ausgebildete Lehrpersonen geschehen und mit Hilfe 
 ü  K   fi   
 ä    . E     
,   D     R  .
Ich werde im Folgenden zunächst argumentative Kompetenzen 
 H   (2). D  (3)   -
vante Aspekte des Status Quo: Auf der Ebene der Bildungspolitik 
diskutiere ich ein gegenwärtig wirkungsmächtiges Framing von 
argumentativen Kompetenzen als erstsprachliches Leseverste-
 (3.1),   H       
institutionellen und fachlichen Kontexte der Vermittlung der re-
 Fä  (3.2). S  ö    -
 O ä   (4). D     
  D   D  ,   
 ,    I  
 Fö   Fä   H   G -
.
2. Argumentative Kompetenzen und Haltungen
In den folgenden Ausführungen verwende ich die Ausdrücke 
«Fä »  «K » . U  « -
 Fä /K »   ,   
P    (  K - ),  B ü -
  fi ,   ,  , 
 ,  ä   . . U  « -
 H » ( . attitudes)   E , 
C ü    T ,  ü  , 
dass eine Person sich in ihrem Denken und Handeln tatsächlich 
  B ü  . N  ( ),   
   A  fi  ,   
     M    -
  A .
U   ,   H   B -
  K   H  , 
    A   ö -
   K . A   A ä  ö    
,    ,     
F   (    ?   ?),   D -
    F . D   ä  
 : W   D -, E -  P  
 A  ü  ö ,    F , 
43
  V , A   ,   
C -P    /    
 ö  –  ,  R  A    Ü -
  S -C V-2 .
Wer allerdings jemals Teil eines naturwissenschaftlichen For-
 ,    ,   -
 W   T  , ,   
Grund für die eher auf sprachlich orientierte Fächer ausgerich-
tete Lokalisierung paradigmatischer Argumentation am Gym-
    ü  ,   B   
 T     ö   . 
D  F ,    M   D   ü    
  H  ,    F . W  
ö      D fi   « -
»,      D fi   
«  K »  .
V  A   R   T    Z , G -
ä   L    M  (A , 
T , T )  ü ,   M  ü  
ü  . Z   W     -
chende Kandidaten für gute Begründungen wie empirische Evi-
. E  ,     A   
Ü   /    P    
, ö   A     V   
Bestimmung der Wahrheit/Falschheit oder epistemischen Recht-
fertigung einer Aussage aufgrund von Begründungsbeziehungen 
  A . N     « -
»    A   B ü . 
W   , , ,   , 
ö   ,     R   
 P ; ,   US-  P  
Wilfrid Sellars das «Spiel des Gebens und Nehmens von Grün-
» .
Gerade weil wir das in so vielen unterschiedlichen Kontexten 
,    A   B ü -
  M   S  . D  
 ö  K   A  
ö   ü  V  ;    A ,  
für den Verlauf dieses Beitrags relevant sein werden: Wir konst-
ruieren eigene Begründungsbeziehungen oder rekonstruieren die-
44
 . W   mündliche Argumente,  
schematische Darstellungen oder schreiben argumentative Texte 
unterschiedlicher Textsorten. W  lesen, rekonstruieren, beurteilen, 
kritisieren  ö  ü    B ä-
 . W     Makroebene mit Argumenta-
 (T , G , A , 
D  .)    Mikroebene   A ,  
S   Gü   A ,   I fi-
kation von Prämissen und Konklusion und der Unterscheidung 
    A ,  -
,  A    B ü   -
 A ä . W     politischen Debat-
te ebenso wie in einem an Erkenntnis und Wahrheit orientiertem 
Prozess,      ö  
M ,    U  
bezüglich der Interpretation empirischer Daten oder einem phi-
 G ä  (K  2020).
Die für solche Aktivitäten erforderlichen argumentativen Kom-
petenzen im engeren Sinn setzen selbstverständlich viele ande-
 K  . W    ,  T   
 ä      ,    
 R  . W  P   
 B  ,  F ü  . W  -
ne Konzeption empirischer Evidenz und/oder einer empirischen 
T   T  ,    W     
ä . W    ,   ffl  ,  
    B ff      -
 ö ,  T    ,  fi   
 P ,    H   D fi    
B ff ä    ä .
Noch schwerer als die soeben skizzierten Fähigkeiten sind die 
epistemischen Haltungen oder Tugenden  ä ,   
C  ö ,     K   
 . D     ä  K  
(im Hinblick auf allgemeine Studierfähigkeit) schwer operati-
  . N  ö     
H ,    ü ,  S  -
 ö ,   H  (   «( -) 
 D  »)  B     G -
 . B   E fi -
,  U   A ,   P ä -
45
  V    ,     
N   W   . E   A ,  
 B , ü  ü  ,  T   P ,  
U  .
O   I fi   D fi   K  
 H   H      Fö -
 ä  ü    , ö  
ich dieses Kapitel für die Zwecke dieses Beitrags mit einer kleinen 
L   A   V ä  . D  L  
ü   K  ,   R   S  2 
     S   ö   
(«  D », «W -  W ä -
»);      P , 
    S  K   ,  -
sächsischen Critical Thinking-Modulen und dem Theory of Know-
ledge-Modul des International Baccaulaureat (IB). D  A  
 L   ,     Fä  
  H    D ,  M -
   S fl  . M   
M …
… ö   ü    A ,  
    A    T ,  -
 E , D , - -
 D   I   D  . 
, .
… ü  ü   H   K ,    
A   ,     
sorgfältig rekonstruierten einzelnen Aussagen sowie stüt-
zende und angreifende Begründungsbeziehungen auf unter-
 E  (A , E ä , E ) 
 ä  .
…    M    A , 
indem sie Prämissen und Konklusionen unterscheiden und 
auf der Grundlage einer Unterscheidung von deduktiven und 
nichtdeduktiven Argumenten implizite (vorausgesetzte) Prä-
 fi   ä .
…         
A ;  ,    A -
gument seinen Gültigkeitsanspruch aufgrund von logischen 
46
S ü   M ä  ,   
  A   I , K ä , 
A   ( . B.  ,  V ö -
  P   S     E ä  , 
    S   A ).
…      K -
. N    A   
  - , , ,  ( . 
B.   ,  H   ,  
  ö ,    «G » 
     «R »).
…    A ,   -
skriptive und normative Konklusionen gestützt werden; ins-
besondere entwickeln sie eine Sensibilität für naturalistische 
F ü ,  U   G   G -
,    K   S  
ü   E  (D , E )  K  
 W . S  , ü   A   
T   S  ö  ,    -
 F   Q ä   S  ( . B. 
randomisierte placebokontrollierte doppelblinde Studien für 
I   H    C ).
…       K  ,  
B ff      ö ,     
 , F  ü   B ff ä  
   . S    
B ff  ( . B.  « » B ff ,  
B ff , R  .),    L , B ff ä  
 (  ,  fi  .),  
   M   U   B ff  
( . .  E ,   B ff    E -
senschaften für deren Zwecke präzisiert und/oder operationa-
 . ).
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3. Aspekte des Status Quo
3.1 Bildungspolitik: Framing argumentativer Kompetenzen  
als «detailliertes Leseverstehen»
B     F  ,   S ü   S ü-
  ü   ö    V   
 K , ö    ,  
 ü   Z  . Z   B   
 fl  F : D   D  ü  
ö  Schwächen  V ö   -
henden Verhältnisse ist bis heute geprägt von der zweiten Phase 
 E   M ä  1995  F  E   
 (EVAMAR II, E   . 2008; S  E   
. 2015). D  V   A   ,  -
sale erstsprachliche Kompetenzen für die allgemeine Studierfä-
   F  ü  , D fi    -
 K   M   M   
     Z    ,   
D fi  .
I  H    K   H , 
    Z  ,   EVAMAR-F  -
  N . I    EVAMAR II  K -
petenzraster für die Erstsprache werden argumentative Kompe-
tenzen als Teilkompetenz «Informationen und Argumentation 
»  «S -L  L » -
 (E   . 2008, S. 80–81)    « -
 L »  (E   . 2008, S. 83). 
Diese Kompetenz wiederum wird wie folgt ausbuchstabiert und 
ü  (E   . 2008, S. 129):
l «K    S  ,  T ,  
Studierende im ersten Studienjahr an der Universität begeg-
,     N     
   E   M  
. 
l K   E  ffi .“ (E   . 
2008, S. 85)
Obwohl der Schlussbericht zuhanden der EDK selbstverständ-
  ,  K   ä  
   A   L ,   
 B    ,  ä  Fä    
48
Pfl  ä ,    D fi     
 K    (E   . 2015, 
S. 19),  EVAMAR II  fl  F   -
 K   «  L »  
damit Teilkompetenz der erstsprachlichen Kompetenz «Lesen/
V ».
N     E ,  EVAMAR II  B  
  K   ,    
Z ,  F   R    Fä  
  D   öff . I ,    -
, , ,    «S   G  
 N   G ü »,     B -
ü . D ü  ü      
 (   H , T , C ü )  
  Fä  . D  ö    
  L ,    
    . S   
   ,     D   V -
  W    M  «W -
-  W ä »   (A -
  . 2019, S. 36–37). M       ff  
F     ,  H -
   H    ä ,  
auf argumentierendes Lesen und Schreiben beschränkten Um-
gang mit bestimmten Argumenttypen und epistemischen An-
ü  (  A , T , H     
A    B    ü ?).
3.2 Gymnasiale Praxis
I  ö   B     S   S  Q  
 Fö    K   H  
 G  ,   Fä   H -
gen in fast allen gymnasialen Fächern und Kontexten fast täglich 
, ü ,  . W   K -
    ,   B ü -
 ,  ff       E  
 E ö ä   F  D  ,    
 R   E    C ,  M    
G ,  Q   F  G   B    
M . I   K  ü  F -
,  D   K   
49
 ,    Fö   -
 Z  ( . infusion oder immersion approach) zweifellos 
 (E  1989).
Neben der immersiven kommt im gymnasialen Curriculum auch 
 „  Z “ ( . general approach)  Z , -
ä   ff  V    Fä -
      fi  A -
   , ä    B    
, ,    A  -
  ü  (E  1989). D  F   ,   F , 
in welchem Ausmass und mit welchen konkreten Inhalten die 
einzelnen gymnasialen Fächer Aspekte argumentativer Kompe-
tenzen und Haltungen explizit und methodenorientiert bespre-
, , ü , . D  A    F  
ü   B   K , S , F   L -
   ,   ü -
 ö   ,    A    
Z     U , E   E -
  .
Vielerorts dürfte eine allgemeine Vermittlung argumentativer 
K   H   D  ,  
 K , S , F  /  L   
   . E   M -
fl ,    W  
(«W ä »)      E -
ä ä  ff . I  K ,   -
 P   , ü    S  
solcher Kompetenzen Schwerpunkte des Philosophieunterrichts 
 (  R   A , E -/W -
, E , S , L ),    
Theory of Knowledge-M   International Baccalaureat (IB) 
  . I    H    D  
und den Status Quo vor allem folgende Herausforderungen:
1. Aufgrund einiger anekdotischer Evidenz (meine eigene sowie 
    L )    ,   
 S  M     ü  K -
 ü   , . . , /-
 ü ,  A    
H  (   )  .
2. Neben institutionellen und curricularen Gründen für dieses 
50
D fi    A   L   H . 
M  W      I   T  -
nes Germanistikstudiums noch des Lehrdiploms für das Fach 
D . Wä   G   
Rahmen der meisten universitären naturwissenschaftlichen Aus-
   ü ,    -  
ff  H    P , 
   ,   K  -
  P -  P -L -S   
,  ,   . W  
 ,   , P  ü  -
 K   A  ü , P  
   K   U  ,    
  ,    E   -
 ,   D   S ü   S ü   
ö .
3. Wä   F  P ,  ü     
D   ä ,    , ä   
F  D ,     J     -
kutieren Anforderungen an erstsprachliche basale Kompetenzen 
   ,  G , ü    –  
   Z  ,     
fi   Fä  T   F  D  
,    ä  F  ü   
A   I   D .
4. Es gibt keinen ic  fix. W   ä    
Implementierung der relevanten Kompetenzen («alle Fächer in 
 Pfl  », «  L   W  
ö »),      («   L -
onen Critical Thinking», «  ä  P ») 
 ,     D  -
  . W      ,   
 D    ü  ö  Fä   
 –    S ü   S ü  ö  
und sie über die Schule und die Gegenwart hinaus motivieren 
,  Ü   B ü ä   
 S    –,  ö   
:   M  ü    Z   
relevanten Kompetenzen als auch interdisziplinäre Koordina-
tion oder sogar Kooperation für einen optimierten immersiven 
Eff .
51
5. D   ü  K  ff   
E  ä   K  ( . B. P , 
TOK, Critical Thinking-Module .),  S ä  ( -
  F  D )   B   W -  W -
ä   N    M -
. S ä     F   A  
ö . D   H   , -
 K   ff  ( . B.   P -
),      ,  S ü  
 S ü    Fä   A ff    
 V   ,    K   
einer didaktisch logischen Reihenfolge vermittelt werden – ohne 
dass die Lehrfreiheit und individuelle inhaltliche Präferenzen 
 I   L   .
4. “A Promising Practice” – Ein konkreter Vorschlag
Der folgende Vorschlag zielt explizit nicht auf irgendeine Fachdi-
. S  ,      R ä   
A    I  ä ,   
ä   ,  ü  ü  K  -
 A   . D   A ü -
gen beziehen sich also auf pädagogisch und didaktisch motivier-
,   B   O ,   
D  .
Diese Organisation ist weder insofern als eine «best practice»  
,     ä  ,  P -
  ü ,  ,    A  -
 , «best practice»  . S       
  ö  ,  A    
und curricularer Implementierung im Licht der vorangehenden 
Ausführungen und Desiderata vielversprechend erscheint – halt 
nur «promising practice». D  V   ä    
 B ü    Fö   K -
tenzen und steht im Zusammenhang mit einem Entwicklungs-
,     K  W  ü ,   
 S  2020   P   ü  
Koordination und Kooperation in Bezug auf argumentative Fä-
  . D  K   W  P   
  Z   Fä  D   P .
Im Zentrum einer solchen Praxis steht die institutionelle Imple-
mentierung des allgemeinen Zugangs zu argumentativen Kom-
52
   ü   L . D  F -
  M   ,  Fä   H  
 ö ,  ü  ö  ,    S  
 B ü ä   fi    -
teilen – von rational oder ethisch gerechtfertigten Handlungen 
ü    M     
 ä   T . D  M  
   ü   ,    
politische Themen im Unterricht aufzugreifen und in argumen-
  ffl  H   , , 
. Fü   fl  ä  A   V -
   Z   .
E  ü   ,    C   H   
T    D  ü   U   ö , 
wenn diese im Unterricht auch tatsächlich über den Unterricht 
   F   ,   M  
  H    L  , -
   fl    A ä   W  
von Anwendungen unter dieses Lernziel fällt und die Lehrperson 
den Unterricht mit gutem Gewissen im Hinblick auf den Lehr-
   .
E  F ,    Ä  ,   
einem argumentativ und erkenntnistheoretisch ausgerichteten 
Philosophieunterricht die Critical Thinking-Module,     
USA  G     ,  Theo-
ry of Knowledge-Modul  IB,     
D . S ä       
 ö  K   .
Um der ganzen Bandbreite von Begründungsverhältnissen ge-
  ,    E    M  
,       K   K ,  
auch von anderen Lehrpersonen in anderen Fächern Bezug ge-
  . O   D  ü   Eff ä  
  M   B   Critical Thinking, 
      ,   ü   
 ,   D   ,    
Längerem praktizierte argument mapping,    
D   B ü ,  A -
  S  fi   (H  & W  
2007; C   . 2018).
53
Die analytische und didaktische Bedeutung der Visualisierung 
 B ü      19. J -
 ü ,     D  
 S   S  (  P ä , 
Q , : K )    ü -
,   R ä   A -
. I  V    ü  J    -
ren Darstellungen zunehmend ergänzt durch Baumdiagramme 
(«A -  D », «A -
», . argument maps) (B  2016; B  & B  2016). I   
 V   K   D  ä -
 Kä ,    A ä   , 
  ü   ü  A . G -
 ü    V  ä  ü -
 .  B ü ä . E  
S     J ;   ä  
    A    -
tiv zu bedienen ist das vom Philosophen Simon Cullen (Harvard) 
   M -A  Mindmup (J S ) 
 A -M   . . .
Abbi d g 1: A g e a i a e «A g e a i e K e e ze », 
erstellt mit argument.mindmup.com
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A   M   A   
 ,    T  (E , E ö -
)  D    /   . W  
 B ü   ,    M  
die Argumentanalyse zum Einsatz; wir sprechen von Prämissen 
 K ,    -
 A ü   A , fi  A -
 ( . B.  S ü , K  ( . .  G   
 K ), A ), ä   
P ä     Gü   S ä .
I  I     I ,  E   -
 A -, E -  W -
schaftstheorie Lehrpersonen anderer Fachgruppen vertraut und/
   F  ,   B ü-
hungen um die relevanten Kompetenzen koordiniert werden 
ö . I  I  ü    E    D -
kutieren einer visuellen Argumentationskarte einerseits anhand 
 D  ü ,   ü    
 ü ,    : E   P   ä  
E   F  E ,  V   D   F  
D ,  R   A    
T . S    M  (  T   
D  .)     M  (  B ü -
dungen) muss das Vorgehen argumentationstheoretisch abge-
stützt und das Vokabular den jeweils Beteiligten bekannt und von 
   .
Für die Lehrpersonen würde eine solche Koordination oder gar 
K     ä   M  -
;    ä ,     A -
 . A  ö   ,   -
 F    L  ä  , 
wenn sie sich auf die hier skizzierte Weise mit Lehrpersonen an-
 Fä  . A  ü    B -
tigung von Doppelspurigkeiten und Unklarheiten Potential für 
V    T  ,   
,       B   ö , 
das didaktische Optimierungspotential beträchtlich:
1 Makroebene Argumentation, «Argumentationsstruktur»: Für die 
S ü   S ü     ,  -
 R   T , -   -   -
55
. S    « »  «  E ö »,  
  D   ,  «  
E »  ,    T   F  -
   . W  V   
ö    ,     -
ü  F  ö   T   «E » 
  (  D ,  E ,   P ).
V  ö   S ü   S ü     
die Standardform eines Absatzes in einem angelsächsischen Es-
,  ä    ‘topic’ oder ‘signpost sentence’ 
von unterstützenden Details und einem ‘concluding sentence’ ge-
  . I  F  D   ü  ä -
 B   E ö   M  -
 S ,  A     
(«   P -,   K ?»),   
   R   («P -  K -
»  «P »),   M  
ä  («    , …    … 
»)  ,   «S »   U   S -
  . W   S ü   S ü-
ler diese Textsorte nun in Relation setzen zu einem an Philoso-
  M , ä  K , G   
V ä   ä  I  ,   O  
 ? D ä   B ff   ä , 
das abschliessende Urteil im Interesse der Leserführung beden-
 , A   E ä  -
fen und gegen diese wiederum mit Entgegnungen verteidigt wer-
 ö ?
2 Mikroebene Argumente, «Argumentstruktur»: M   W -
scheinlichkeit werden den Schülerinnen und Schülern eines 
Schweizer Gymnasiums in unterschiedlichen Fächern und/oder 
von unterschiedlichen Lehrpersonen verschiedene Argument-
 ,      ü , 
  R    ,    
K ä   ü .
So dürfte der Schwerpunkt eines argumentativ ausgerichteten 
Philosophieunterrichts oder Critical Thinking-Moduls auf einer 
interpretatorisch wohlwollenden argumentativen Rekonstruk-
 ,  P ä   H    Gü  
  S ä    ä . D  -
56
sprechende Kompetenz ist wichtig; implizite Prämissen werden 
 A    . I  D -  
Englischunterricht werden oft andere Argumentstrukturen ver-
,   ü fi  M   (1) B -
, (2) B ü , (3) S , (4) B   (5) 
E ä ,  ä     S   ( ) 
A  , ( ) A  ä , ( ) A  . 
Selbstverständlich sind viele weitere Strukturmodelle denkbar 
 .
Ohne interdisziplinäre Koordination ist das Verwirrungspotenti-
 ä . S    ,   P  
Argumente von Erklärungen unterschieden werden aufgrund ih-
  F ,  D    D -
  A   «E ä   A » -
. E   ö ,  «Gü »  P  
auf die Folgerungsbeziehung deduktiver Argumente beschränkt 
,    Fä     G   
K   («     ü »). Wä -
 «B »  Critical Thinking und der Erkenntnistheorie 
(«W ä »)  A   P ä  , 
  , B  ü  «A  ». 
E     , ü     A -
 /   A ä   . 
D    ,   D . I  ö  
mit diesen Beispielen einzig das Verbesserungspotential einer 
ä  K   K  ,  
 R   L   ff  Fä  -
 ,      V   
  V  .
3 Angewandte Erkenntnistheorie («Wissenspropädeutik»), «Schluss 
auf die beste Erklärung»: D     B  ff   
 E -  W ,   
Kontext der aktuellen nationalen Erneuerung der gymnasialen 
M   «W -  W ä » , 
hier illustriert mit dem Beispiel einer aktualitätsbezogenen ge-
 E   D   V ö -
,    C  T -  P  ü -
 .
W   V ö  ,    ä -
  fi  D     E ä : 
57
A   «F »  B    S   
S ä  ,   «  »-Ü  
(«  USA   E ö   I »)  ,   
US-R  G ä   World Trade Center selbst gesprengt 
. S     ,   S ü   S ü-
ler es sich schon früh am Gymnasium zur Angewohnheit ge-
 ä , A   ;    
   B , E ä , H , T  
 ü ,    K    -
wendeten Tools den Lehrpersonen in den Naturwissenschaften 
bewusst wären: Nun würden die Schülerinnen und Schüler mit 
  A  ,   S   
V ö   S   ,  ,  
Schluss von der Umlaufbahn des Planeten Uranus auf die Exis-
  P  N   19. J .
5. Schluss
U  B  ö    ,   
   K   H  ö . 
D  K   H ,     
 ff ,     S ,   B -
gründungsbeziehungen ausloten – beim Lesen und Analysieren 
 S ,   D ,   
kompetenten Orientierung an empirischer Evidenz und wissen-
 T . S    K -
  H   ,  ä   -
politische Forderungen nach kritischem und selbstständigem 
D   L , W ä   W -
ä    .
W     F   , 
  F   , ob   Fä  ö -
 ü ,  wie    . W     
,   ü  ,   Fä  «   
Pfl   ». V  ä   ,  -
 Fö     Z    
zugeschnittenen Unterrichtsmodulen und überfachlicher Koor-
  ä . W  P  ä -
 -, ff -, -  -
  ,      
 T    DNA  P  , 
dürfte diesbezüglich in gymnasialen Reformdiskussionen kein 
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W    P  ü . G  ,   
Flagge das hier skizzierte Kernmodul letztlich segelt – sei es nun 
«P », «C  T »,    N  – -
   ü  K   K , 
   F  D ,    M -
  M   ,   S ä -
   G   .
6. Zusammenfassung
a Argumentative Kompetenzen und Haltungen sind für die Er-
   B ,  H -
   G , .
b A  K   H ,   
 B , M   Fä ,    R   
«S   G   N   G ü » (S )  -
,   Z   Bü   K   
H ,   «( -)  D », «  
M », «  S fl »  -
.
c EVAMAR II    P  
ü    K ,   -
, ä ,     F   -
 K     « » 
L  ,    N   -
ä  R fl    S   B   -
 Fö    D   .
d D   Z ,     ä   , 
  . M   Eff ä   Critical Thin-
king-Modulen  US-    I  
 ,   ff  ,  L  -
   K  ,  L ,  
für die Vermittlung der relevanten Kompetenzen ausgebildet sind 
   B ü   -  -
 D   (A   . 2008; . 
B  2020, S. 73).
e Ein allgemeiner Zugang zu argumentativen Kompetenzen und 
Haltungen muss Begründungsbeziehungen genügend allgemein 
  , ,    -
,   B  (B , D -
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, K )   ( )  A  (H , 
S fl )  ( )  ö    ( -
) K   .
f Obwohl diese Fähigkeiten und Haltungen grundsätzlich in al-
 Fä   ö  ä    
,   ä  M    ü   
L  ö ,   G  ( )   R -
  A , ( )    U -
  B ff   ( )   S  («W -
- . W ä »)  .
g I  B    L   S   US-
amerikanische Studien auf Collegestufe insbesondere auf die 
Eff ä    R ä   B ü -
 ,   «A -  D -
» (H  & W  2007; C  2018). D  -
fi   A ,     B   
«B ü » . «  K -
  H »  R  ,   Mö , 
unterschiedliche Fächer auf gemeinsame Nenner zu bringen; sie 
sind gleichermassen verwendbar für die Vorbereitung einer De-
  D ,  ü   R ä   R -
lationen zwischen empirischen Daten und naturwissenschaftli-
 T .
h Die unterschiedlichen Fachgruppen und Lehrpersonen sollten 
ihre Vermittlung argumentativer Kompetenzen mindestens inso-
 , …
…   ,   W   G   
,
…   ,    ,
…    M  .
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